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FRITS VAN DER KUIP
Surrnary:
In Van dec Filip (1986) I argued tbat Frisian-speaking autochtones fran
the heart ofthe Frisian countryside tend to app1y (Frisian) syllabifi-
cationrules categorically. In this article I 'U give a review of the
literature in which syUabification may he expected te he noticed,
beginning in 1850. I 'U show hON it was treated, if at all. Finally,
deducible syllabificationrules will be canpared with tbose described in
Van der Kuip (1986). I 'U cane to the conclusion that syilabification,
caning fram the east, is sprea.ding nore and nore CNer the whole Frisian-
speaking area.
1. Ynlieding
Yn Van der Kuip (1986) ha ik konstatearre dat yn it Frysk
fan Fryskpraters bt Boarnsterhim it tapassen fan 'e sylla-
bisearringsregels per generaasj e tanimt èn konsekwinter
wurdt en dat dat yn it Hollänsk fan dy Fryskpraters per
generaasje tebekrint. De regels lykje yn it Frysk in moai
ein hinne de kant fan kategoriale tapassing bt te gean.
No freegje ik rny öf oft der net in tiid west hat dat yn
i t Frysk de syllabisearringsregels net tapast waarden.
Saks is fansels slim benei te kommen. Men kin op twa
dingen öfgean dy't har beide tafallich oanbiede, op (faak
seIs oanrette) staveringssystemen fan skriuwers bt earder
tiid, en op fakliteratuer (grammatika's ensfh.)
Wat it earste punt oanbe1anget woe ik net mear as wize
op sokke wurden as ferlern en op it Midfryske selrne. Dy
*Dit artikel is in byrispinge fan it ündersyk Uitspraakveranderingen
in het Fries onder invloed van het Nederlands (nr. 300-165-009) dat
finansjeel stipe waard troch de Stichting Taalwetenschap dy' t subsidi-
earre wurdt troch de Nederlandse Organisatievoor Zuiver-wetenschappelijk
Onderzoek (ZWO).
37wurden kinne as oarspronklike foarm ferlerren en selven
hawwe en it soe w~ze kinne dat, doe't se opskreaun wurde
moasten yn in tiid dat der gjin offisjele Fryske stavering
wie, d~rby fan de hearskjende ütspraak ütgongen is~ It
liket derop dat wy hjir te krijen hawwe mei in aldere,
faaks no ymproduktive syllabisearring dy't as sadanich yn
it leksikon opnommen is, of wie (selme).
Yn dit artikel wol ik in oersjoch jaan fan literatuer
likernöch tusken 1850 en 1970 dêr't mooglik omtinken yn
jUn is oan it ferskynsel syllabisearring. Yn dy literatuer
giet it de iene kear oer Dit" Frysk, de oare kear oer in
streek- of lokaal dialekt. Fierders moat rekkene wurde
mei it Underskie 'preskriptyf - deskriptyf'~ Giet it om
in spraakkeunst, om in fonetyske beskriuwing of in dia-
lektatlas? As it om in spraakkeunst giet, moat men jin
öffreegje yn hoefier at dy deskriptyf en yn hoefier at dy
preskriptyf is. Yn paragraaf 2 sille dy aspekten per
titel yn gronologyske folchoarder orotinken krije. Der
wurdt besjoen oft en hoe de syllabisearring behannele is.
De eventueel d~rüt Of te 1ieden syllabisearringsregels




Syllabisearring wurdt as sadanich net troch Sytstra behan-
nele. Yn it haadstik Uitspraak konstatearret er lykwols
dat "(•.. ) in de gewone omgangspraak (.. ~) bij ons (.. ~)
de ~ in de deelswoordeindiging -en opgeslokt (wordt)" (s.
39). Hy sjocht soks as roarkearre taalgebrOk: "De schrijf-
taal behoort aan dergelijke afslijting niet te zeer toe
te geven; alleen in platten stijl en in versmaat mag men
vrijer zijn" (s. 39). It is net düdlik oft Sytstra it
hjir hat oer histoaryske foarmen as ferlerren of oer
nijfryske as wosken, l~zen.
Colmjon, 1863
Colrnjon behannelet yn syn Fryske grammatika it ferskynsel
syllabisearring net; it is net üt te rneitsjen oft er wier
gjin syllabisearring koe of dat er bewust de ütspraak
38- [ @n] foarskriuwt:
"De ~ in de slepende eindlettergrepen der wo:>rden is geheel gelijk
aan ae toonloze ~ in het Hollandscho Zij wordt gehoord in stipe
( 0 0 0 ) , mûsen (0 0 • ), bakker" (s 0 9)
Van Blom, 1889
Oer Van Blom syn Fryske spraakkeunst falt net folle rnear
te sizze n as oer dy fan Colmjon. Sels seit er:
.. (••• ) de ~ aan het einde van een wo:>rd en in de uitgangen ~ el
en ~ (is) altijd ta:>nloos, als de (u.), boartsje (0 •• ), latmen
(...), handelje (.0.), wetter (u.)" (s. 14)
Feitsma, 1902
S.K. Feitsma is de earste dy't yn syn grammatika fan it
Frysk syl1abisearring behannelet èn foarskriuwt:
"In de wo:>rduitgangen -el, -en, -er wordt zij (= schwa, FvdK)
bijna niet gehoord, althans veel korter dan in 't Hollandsch, meer
als in 't Ulitsch. Zij is dan, als 't ware, slechts een brugje au
den haar voorafgaanden medeklinker met den haar volgenden te ver-
binden: bobbel, fisken, minder, spr. bbbb'1, fisk'n, mind.'r" (s.l1)
Op side 6-19 en 59-86 jout Feitsma losse wurden as foar-
bylden yn de folchoarder: wurd neffens stavering, wurd
neffens ötspraak en oersetting yn it Nederlansk. Syllabi-
searring komt navenant altiten foar nei konsonanten en
wurdt notearre as .:.ll. Nei fokalen komt, sa' t i t 1iket,
gjin syllabisearring foar, mar betink al dat Feitsma dêr
mar ien ~efal fan jout (leaên op s.65). De fraach is no:
koe Feitsrna gjin progressive assimilaasje nei labialen en
gutturalen (~, fisk~), hat er dêr net op Ofjage west
of is syn beskriuwing reêel? Is dat lêste wier, dan betsjut
dat dat om 1900 hinne yn it Frysk sa't Feitsma dat koe,
ien konsekwinte regel bestie:
@n ---) B / konsonant (#)
Postma & De Clercq, 1904
aars as by Colmjon en Van Blom komt yn Postma en De Clercq
harren Fryske grammatika de tltspraak fan de tJ.tgong -en
hielendal net oan 'e oarder.
Kloosterman, 1907
Kloosterman behannelet yn syn fonetyske beskriuwing fan
it Mitselwierstersk syllabisearring net as sadanich, mar
39yn I e- foarbylden fan brekking en ferkoarting komt it
sydlings al oan Ie oarderi Kloosterman jout losse wurden
as foarbyldeni it is net dudlik oft syllabisearring kate-
goriaal of opsjoneel tapast wurdt. As syllabisearring
tapast wurdt, dan is dat nei konsonanten en wurdt dat
notearre as B. Deselde fragen as by Feitsma (1902) kinne
op it aljemint brocht wurde. Omdat Kloosterman nei oare
ferskynsels sjocht as syllabisearring, liket it derop dat
er der net op Ofjage wie om oan eventuele syllabisear-
ringsfarianten omtinken te jaan. Nirnme wy oan lykwols dat
syn beskriuwing reêel is, dan soe yn it Mitselwierstersk
Frysk om 1900 hinne ien konsekwinte regel bestien hawwe
d~rI t net dudlik fan i s oft dy kategoriaal of opsjoneel is:
@n ---> B / konsonant (#)
Eijckman, 1907
Yn syn fonetyske beskriuwing fan it Groustersk-jout Eijck-
man eksplisyt omtinken oan syllabisearring:
"Dans Ie parIer rapide !!.- fait souvent office de voyelle, p.e.
tu:z8 (... ), br~ (••• ), sw~ (••• ), SPWönB (••• )" (s.36)
Hy ponearret YmPlisyt dat yn stariger praat earder [@n]
utsprutsen wurde silo Dat sil faaks ek sa weze yn syn
materiaal dat foar it grutste part ut foarl~zen teksten
bestiet. Yn dat materiaal ha ik allinne yn de taalkundige
omkrite '@n 'nei koronaal' syllabisearring fün (yn 80,8%
fan alle gefallen [8]). Yn de oare omkriten notearret
Eijckman konsekwint [@n]. Op s ide 40-41 steane wat s intsjes
dy' t öt in "spontaan" petear lykje te kommen. D~r notearret
Eij ckman ien t.ear syllabisearring sünder assimilaasj e
(iePB hOde) en ten t.ear syllabisearring d~r't net by öt
te meitsjen is oft it om pro- of regressive assimilaasje
giet (eev~ vöt). Nettsjinsteande de meneuvelige opnimappa-
ratuer öt dy dagen gean ik der fan öt dat er sekuer harke
hat. SpitigernOch hat er net folIe mear "spontaan" materi-
aal.
ut Eijckman syn beskriuwing soene de nofolgjende regels
destyljearre wurde kinne:
{
@n } / (opsjoneel yn
@n ---> B koronaal # foarlêzen teksten)
Yn spontane taal dizze regels, dêr' t net fan öt te meitsjen
is oft se opsjoneel of kategoriaal binne:
@n ---> B / labiaal # h
40@n ---) f9 r labiaal # labiaal
Eijckman I' L913
Yn syn f~n~tyske beskriuwing fan it Hylper dialekt behan-
nelet Eijctman ek syllabisearing:
"Men ",,:iràt vaak ~in de zwakke lettergrepen, en!l.is veelal sylla-
bisch na b S!t ~ (••• )" (s.114)
Op side lZ9-159 jout er de fonetyske transkripsje fan
foarlêzen teksten. Syllabisearring komt allinne foar nei
koronalen (~ 2., ~ EJ en is opsjoneel (yn likernOch 60%
fan alle gefallen [B])' Ne i labialen, gutturalen en fokalen
notearre t &ij ckman nea syllabisearring (ferlykj e ek Eijck-
man 1907 ).
De opsjoneLe regel yn foarlêzen teksten is:
@n --->t @~} / koronaal __ #
Sipma, 1913
Sipma behannelet yn syn Fryske spraakkeunst sa syllabi-
searring:
"'n1e ending -en , in careful pronunciation spoken ~ is reduced:
1. Ta Er when the preceding sound is one of the labiodental or
linguodental oonsonants ~ YJ ~ S!t !!r b Er §., ~ (••• )
2. Ta ~ after the bilabial consonants Et ~ !!!.. (••• )
3. Ta gafter the velar conSonants ~ l2t 9.. (••• ) (s.36 )
By punt 3 neamt er allinne de gutturale kontinuant y. Op
side 26-27 behellet er de gutturale kontinuant ~ der ek
yn. Neffens Sipma komt syl1abisearring allinne foar yn
"careless speaking" (s. 26). It is my net rjocht dOdlik
aft ut it feit dat Sipma yn de fonetyske transkripsje fan
syn foarbyldteksten (s.94-133) nea syllabisearring notear-
ret, Of1aat wurde kin dat er ymp1isyt de utspraak [@n]
foarskriuwt (ferlykje ek Fokkema 1948). Yn alle gefallen
foar it net fersoarge praat soe men der de folgjende
regels ot helje kinne:
@n ---) B/ koronaal (#)
@n ~--) 8 / labiale kontinuant (#)
@n ---) ~ / labiale net-kontinuant (#)
@n ---) Q / gutturaal (#)
Sytstra & Hof, 1925
Dizze Fryske spraakkeunst, in bewurking fan Van Blom
41(1889), faIt op troch in navenant wiidweidich omtinken
foar de ünderskate dialekten. Sytstra en Hof e
syllabisearring mei progressive assimilaasje:
"'In woorden waarin op !!!.. de uitgang -en volgt (c•• ) assimileert
zich in veler mond deze uitgang bijna geheel met de!!!J z()()(jat de
spreker, hoewel hij het woord als uit twee lettergrepen bestaande
blijft voelen, in werkelijkheid weinig meer zegt dan de woordstam
met langer dan gewoonlijk aangehouden ~ Evernvel kant ook duidelij-
ker uitspraak van den uitgang voor, en vaak bij dezelfde personen,
indien zij iets langzamer of nadrukkelijker dan anders spreken.
Voorts treedt dit verschijnsel niet over het geheele taalgebied in
even sterke mate op." (s.59)
"Bij het zeggen van woorden waarin op de !l- de uitgang ~
(.... ) heeft hetzelfde plaats als hierboven van !!l. voor -en
is. Ook overigens 'NOrdt in de uitgang en de !!.vaak zeer anvolkanen
gehoord (krabben, weagen, koeken,
Syt8tra en Hof sille mei dat lêste de isearr
rianten [~] en [g] bedoeie, want:
1D00erigens kant weglating van de slot-!lt zooals in Ho.llandsche
dialecten zoo veelvuldig plaats heeft, in het Friesch niet VOOL"
(8.60)
Lykas E ckman (1907) wize de auteurs op i t ünderskie
tusken hastich en starich praten en boppedat op bepaalde
. dialektferskillen, sünder se lykwols te neamen. Dêrmei
rekken haldend soe men ot Sytstra & Hof dizze
opstelle kinne:
@n ---) 8 I koronale nasaal (n) (i)
@n ---) 5 I labiale net-kontinuant (p,b,m) (i)
@n ---) y I gutturale net-kontinuant (k) en kontinuant
<V) - (i)
Eijckman, 1925
Eijckman giet yn syn fonetyske beskriuwing fan it Skier-
müntseagersk me i de sy1labisearr tige koart om 'e hoeke:
"De !l.1s veelal syllabisch na ~ !!l !.t YJ ~ (••• ) (s.100)
Op side 110-124 jout er de fonetyske transkripsje fan
foarlêzen teksten. Syllabisearring komt foar nei koronalen
en nei de labiale kontinuant ~ en is opsjoneel (yn mear
as 50% fan alle gefallen [8]). len kear notearret Eijckman
a. nei in gutturale net-kontinuant (~J. Nei labialen,
gutturalen en fokalen notearret er trochstrings gjin
syllabisearring (ferlykje ek Eijckman 1907 en 1913). ut
42de foar:lê~en teksten soene dus dizze opsjonele regels
helle wu:JCde kinne:
@n ---) ~} / koronaal __ *
@n ---) {@;1/ labiale kontinuant (v) __ *
Hof, 1933
Hof behannelet yn syn dialektatlas syllabisearring net;
it soe weze kinne dat er dat net docht omdat er it winliken
as in net-Frysk, as in Saksysk ferskynsel sjocht·(sjoch
Hof 1948); sels jout er in praktysk argurnint:
"Het is mij trouwens gebleken, dat een dialectgeograaf zich niet
mag verleiden tot een meer dan ruwweg juiste transcriptie. Hij zou
anders bij schier elken vorm veel te veel bijzonderheden moeten
vermelden, en daardoor zijn werk rxxxleloos te uitgebreid, en zelfs,
vrees ik, ongenietbaar maken. Had ik b.v., waar ik den vorm kaml€Jl,
als p.p. van het vb. karm@, stel tegenc:wer den vorm katd, moeten
vermelden, dat velen dien zeggen als ~, ja zelfs als kan, en
waar dit geschiedt? Mij dtmkt, dat dit een te minitieuze werkwijze
zou geweest zijn". (s.li)
Fokkema, 1937
Yn Fokkema syn fonetyske beskriuwing fan it Ljouwerter_
stedsfrysk stiet oer syllabisearring te lêzen:
"De !!..als meervoudsuitgang bij de substantieven is (••• ) sonantisch
geworden. In de meervouden van woorden op ~ ~en Et wordt de n w.:
~, banen, bl~, bloemen, kr~, pissebedden, rëlaP(9, ~
skiPB, schepen, t.àl9, tobben. Beide verschijnselen zijn ook fri."
(s.135)
By dy passaazje ferwiist Fokkema yn in noat nei Sytstra &
Hof (1925:59). Yn it Ljouwertersk wurdt nei konsonanten
altiten syllabisearre (@n -~-) B). Nei labiale net-konti-
nuanten wurdt syllabisearrernei progressive assirnilaasje
(@n ---) 5). Oare taalkundige ornkriten behannelet Fokkema
fierderop:
.. (••• ) na de ~ en eh ontstaat dikwijls eeniJ: koek!) (••• ) de ~en
!..van het enkelv. worden stanhebbend huuzn (••• ) duuvn" (s.149)
Nei labiale kontinuanten wurdt dus sünder assimilaasje
syllabisearre (@n ---) B). Nei gutturalen wurdt faak mei
progressive assimi1aasje sy11abisearre (@n ---) 'g ) 1 mar
fit Fokkerna syn wurden kin net Oflaat wurde dat dat altiten
43yn it Ljouwertersk jildt. Koart gearfette yn regels kamt
it hjir allegearre op del:
@n ---) B/ koronaal (#)
@n ---) ~ / labiale net-kontinuant (#)
@n ---) a I labiale kantinuant (v) (#)
@n --->t ~}/gutturaal - (#)
Hof, 1948
Hof syn artikel giet oer dialektyske fariaasj e wat i t
ferskynsel syllabisearring oanbelanget. Hy hat it net oer
"tafalsassimilaasje (sandhi yn 'e sin)" mar oer de Rwurden
sa't we se apart, of oan 'e ein fan in sin en sadwaende
bOten ynfloed fan folgj ende wurden ötsprekke" (s. 129) &
Syllabisearring omskriuwt er as it kaart öfbiten fan
wurden, it trochslokken fan de 1êste helte fan wurden
(s.128) en hy sjocht dat as in stigma fan benarnmen it
Grins1ansk. Yn it Frysk kaam it suver net foar:
"Dat wy al as hem (. me) dy dialektyske eigenaerdichheit sa
merkbieten, kin oars gjin reden hawn habbe, as dat se yn ös
tae1 net foarkaem, of dêr tan:i.nsten sa fül net yn bearde" (s.129)
Syl1abisearring maat oan 'e ein fan de 1ge ieu ek al yn
it Frysk west ha. Fan himsels seit er dat er it net earder
murken hat omdat er öt in fermidden komt "dat der noch sa
goed as frij fan wie" (s.129). Hof sjocht foar it Frysk
yn prinsipe ien regel:
"De ötgong -en harket oer it hiele Fryske taelgebiet nei alle
konsonanten op !l. nei as in syllabyske !l. (•.• ) Nei !!.- is de ütgong
meastal net mear as in soarte nasael IUd.. III (s.129)
mar (!):
"Nêst de ütspraek dêr't de !l.Yn bewarre bliuwt, is der nei sanlike
konsonanten in oare Yn 't opkarmen. De ütgong is dan (•.• ) Nei de
labialen ~ en:e.: in syllabyske !!!- (•.• ) nei de labiale nasael!!!-: in
nasael IUd, dat jin taharket as in eat langer en mei forsterke IUd
oanhald.en fan 'e earste ~ (••. ) Nei de velaren 9.t eh en ~ in
syllabyske ~ (.•. ) nei de velare nasael ~: in nasael lOd dat in
frjand (•.• ) taharket as in forsterking fan 'e foargeande !29."
(s.129-DO)
Sok syllabisearjen neamt Hof in "oertwingsel üt 'e Saksyske
oarden" (s.131). Hy jout in pear beheiningen oan dy't de
Saksyske ütspraek opkeare:
441. taalk~ndige beheiningen:
"As de tltgong kant efter in rnearsyllabysk wurd hNeryn de vokael
fan 'e lêste syllabe neutrael is, bliuwt de !!. biwarre" (s.130)
"rmnen dy' t wend is on bygelyks skip'm (••. ) te sizzen, sil, as yn
'e sin op sokke wurden ien folget dy't mei in vokael bigjint,
fakentiids wer mei .2!. otsprekke (.... ) En der binne ek konsooanten,
dy't in biJJald foar 'e .:E. WêZe kinne, as se der Yn 'e sin aan
folgje" (s.130)
As foarbylden jout Hof sunigen, estrikken,rhjerringen,
foroaringen, koaningen en gjin tinken oan, oan boppen
tag
2. styl:
mei in letterlike forwizing nei Sipma (1913,36) wiist
Hof op it feit dat yn "careful pronunciation
H net sa
maklik syllabisearre wurdt.
3. beheiningen neffens wenkrite en aldens:
"Yn myn jonge j ierren kaan Yn 'e Gaestroar en hjoed de dei kant te
Grou yn it deistich petear dy otspraek (B Yn8tee fan nei guttu-
raal, FvdK) fan it apart of aan 'e ein fan in sin seine wurd noch
folIe foar, taninsten by de alderein" (s.131)
Nettsj insteande dy beheiningen neamt Hof i t Sak.sysk
syllabisearjen "al tige algemien" (s.130) .. Hy stiet
dêr negatyf tsj inoer en hopet dat it o.nderwiis it
feroaringsproses opkeare kin, want der is mear gefaar:
By OS Fryske taelgrins lans krije de minsken de otspraek mei I rn ek
hiem nei de labio-dentalen !. en ~ (..• ) Hjir en dêr slacht dat ek
al nei binnen, roe 'k 'WOl sizze. Ik hab it 0..0. heard fan in au-
tochtone Dongeradielster. It is in jonge man dy't tige syn sttldzje
oer Ie tael gean lit, en hy seit mar plaenöt dat dy otspraek him
fan hOs en hian ot eigen is" (s.131)
Ut Hof syn artikel binne dizze regelsystemen te heljen.
Faar it algemiene Frysk:
@n ---) B / konsonant (i)
Dêrby yn it opkommen:
@n ---) B / koronaal (i)
@n ---) B / labiale kontinuant (i)
@n ~--) ~ / labiale net-kontinuant (i)
@n ---) lJ / gutturaal __ (i)
yn it easten:
@n ---) B/ koronaal (i)
@n ---) ~ / labiaal (i)
@n ---) ~ / gutturaal (i)
45( #)
Fokkema, 1948 (2e pro 1967)
De twadde printinge fan dizze Fryske spraakkeunst is op
it stik fan 'e syllabisearring gelyk oan 'e foarste. Oer
syllabisearring seit Fokkema:
RIn zwakbetoonde lettergrepen kunnen de b !!!.t !!t E.. en !:!9. het accent
van de lettergreep dragen: bearrmen [bj èrrm'] (••• ) hinnen [hInn']"
(s.34)
RDe uitgang -en wordt ~ of !29. al naar dat er een lipklank of ach-
terverhemelteklank voorafgaat: bearrmen wordt bearrm', rnakken wordt
rnakkO'" (s.35)
Ut de foarbylden dy' t Fokkema j out, kin öflaat wurde dat,
as der syllabisearre wurdt, der progressive assimilaasje
is. Op side 94-114 steane fragminten proaza mei in fone-
tyske transskripsje. Nei koronalen, labiale net-kontinuan-
ten en gutturalen notearret Fokkema syllabisearring
(eventueel mei progressive assimilaasje). Nei koronale
kontinuanten, likwida en gutturalen notearret er ek wolris
net syllabisearring (@n). Nei labiale kontinuanten en
fokalen notearret er altyd @n. Oft er no (ymplisyt) foar-
skriuwt of in beskriuwing jout fan wat mooglik is, is my
net rjocht dódlik (ferlykje Sipma (1913) dy't konsekwint
@n notearret). Fokkema syn regels lykje my sa te w~zen:
@n ---) B/ koronale net-kontinuant (#)
@n ---) { ~n} / koronale kontinuant, likwide
@n ---) & / labiale net-kontinuant (#)
@n ---) { ~n} / gutturaal (#)
Sipma, 1948-1949
Yn dizze Fryske spraakkeunst wurdt syllabisearring net
behannele.
Knop, 1954
Ek yn Knop syn fonetyske beskriuwing fan 'e Skylger dia-
lekten wurdt syllabisearring as sadanich net behannele.
Knop notearret syllabisearring allinne nei guon koronalen
(!.r~) yn mulwurden yn it eastskylgersk (s.226,228). It
giet om wurden as stellen, iten, fretten, metten en fer-
getten. Knop syn ynformaasje is te summier om der syllabi-
searringsregels ot öf te lieden.
46(i)
(i)
B I koronaal __ (i)
~ I labiaal _ (i)
{@~1 / gutturaal __ (i)




{@~} / gutturaal __ (i)








Boelens & v.d. Woude, 1955
Op grfin fan guon kaarten yn Boelens en Van der Woude
harren Frrske dialektatlas, en sinnen dêr' t yn de tran-
skripsje ek syllabisearring notearre is, kin men fit 'en
rfigens gearfetsje dat:
1. nei ]<oronalen syllabisearring (@n ---) B) foarkomt yn
it h.ieLe Fryske taalgebiet (krt. 7,28,30,36,38,78,81,
92, 1~3,138,163,166,173),
2. nei ~abialen syllabisearring mei progressive assimi-
laasj e (@n ---) t9) foarkomt yn it hiele Fryske taalge-
biet (krt. 84,162, sin 57),
3. yn it westen fan Fryslan ek wolris net syllabisearring
( @n) foarkomt nei koronalen en labialen (krt. 38,81,162,
sin 57),
4. nei gutturalen en fokalen sawol syl1abisearring (@n
---> ~, resp.g) as net syllabisearring (@n) foarkomt
yn it hiele Fryske taalgebiet (krt. 94,95,160, sin 31).




Cohen en dy, 1961 (Ie printinge 1959)
De auteur(s) behannelje yn harren beskriuwing fan 'e
Fryske fonology syllabisearring net wiidweidich, se sjogge
it as in tltspraakfariant. Hoe en wat sizze se net:
"Woorden als [bj~], [stjlnB]' bEkB]' [~], [wIn.kb] hebben als
laatste syllabe een fanee.n, dat in dit geval syllabisch of sanan-
tisch genoemd wordt. Deze woorden worden echter ook met [@] +
47consonant gerealiseerd, waaruit volgt dat de sonant een variant is
van de groep /@/ + conscrent 11 (s0124 )
Ut de foarbylden kin men Ofliede dat, as der syllabisearre
wurdt, der progressive assimilaasje iso De eventueel Of
te lieden regels binne yn alle gefallen opsjoneelo Ik ha
allinne foarbylden fOn mei de taalkundige omkrite '@n nei
net-kontinuante konsonant' :
@n ---) {@~} / koronale net-kontinuant ( #)
@n ---) t@~} / labiale net-kontinuant ( # )
@n ---) l@~} / gutturale net-kontinuant __ (#)
Fokkema, 1969
Oer syllabisearring hat Fokkema it yn syn
ske spraakkeunst net; foar de Ufonetiek" ferwiist er nei
Eijckman (1925), hy hat net sjoen nei "assimilatie", Uhet
weglaten van klanken
ll
, "het invoegen van klanken" (SolI).
Yn de foarbyldtekst op SolS koe ik gjin notearr fan
syllabisearring fine. Nijsgjirrich binne al de wurden
gebeurn (=berne) en harsalm (=harsels). Ha wy d~r te
krijen mei in aldere, faaks no ymproduktive syllabisearring
en as sadanich yn it leksikon opnommen? In selde ferskynsel
ha wy yn i t Frysk yn wurden as ferlern, stoarn en i t
midfryske selme.
Boersma & Vod. Woude, 1972
Yn dizze Fryske spraakkeunst wurdt syllabisearing behannele
as in suver kategoriaal ferskynsel:
IIDe ütgong -en by meartal en tiidwurden wurdt in hiel soad ütsprut-
sen as in sonantyske ~ Q. of !Bil (s.89 )
De auteurs jouwe allinne foarbylden mei de taalkundige
omkrite '@n nei net-kontinuant'. Dizze regels binne der
öt te heljen:
@n ---) {@~} / koronale net-kontinuant <'!.r!J!!. __ (#)
@n ---) l@~} / labiale net-kontinuant ~ l2t ~__ (#)
@n ---)t @~} / gutturale net-kontinuant ~__ (#)
483. Gearf cltins en konklázjes
De earst::e grammatika dêr' t syllabisearring yn neamd èn
foarskreaun wurdt, is dy fan Feitsma (1902) Dy syn eigen
dialekt wie it waldfrysk dat syllabisearring faaks al yn
in earder stadium "him ta-eigene" hie as it klaaifrysk.
Foar hi~ wiist Sytstra (1854) al op syllabisearring yn
rnulwurden sUnder dat lykwols dádlik wurdt oft it om his-
toaryske of nijfryske foarmen giet. Nei Feitsma wurdt
syllabisearring hast altiten yn de grammatika's neamd .. It
wurdt sj oen as in átspraakfariant en neffens guon auteurs
leit de aarsaak yn it net mei soarch of hastich praten.
Earst nei de stádzje fan Riemersma (1979) sjogge wy wer
in grammatika (Tiersma, 1985) dêr't syllabisearring as de
wenstige utspraak yn beskreaun wurdt.
Wat de fonetyske beskriuwingen oanbelanget moatte wy
dermei rekkenj e dat de eardere beskriuwingen net yn i t
foarste plak op syllabisearring rjochte wiene. Yn de
transkripsjes steane al syllabisearringsfarianten notearre,
mar men kin jin öffreegj e hoe sekuer oft dy notaasjes
binne.
Fierders kin men gjin otspraken dwaan oer syllabisear-
ring mei regressive assimilaasje of nasalearring, omdat
de taalkundige omkrite •efter - @n ' ( i t folgjende wurd)
meastentiids bUten besköging litten is trochdat allinne
nei losse wurden sjoen waard.
As syllabisearring net neamd of sekuer notearre wurdt,
hoecht dat fansels gjin öfspegeling te wêzen fan de status
quo oangeande syllabisearring op dat stuit. De auteur fan
in spraakkeunst kin syllabisearring as markearre taalgebrük
(slop praat) sjen en soks net foarskriuwe wolie, soks it
neamen net wurdich achtsje.
It net notearjen fan beskate syllabisearringsfarianten
leit faaks oan it feit dat jo net mear observearje as dat
de teory dêr't jo mei wurkje, jo tastiet. En wurdt it jo
al tastien om syllabisearring te observearjen, dan ha jo
te krijen mei it probleem dat jo net mear hearre as wat
jo wend binne, of as wat jo ferwachtsje te hearren. As jo
in hiele dei in ban öfharkje en syllabisearringsfarianten
notearje en jo hawwe in ynformant op de ban dy't net in
soad syllabisearret, dan rinne jo de kans dat jo by dy
ynforrnant yn beskate gefallen earder syllabisearring
49CJl
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TABEL: Ferliking fan de otspraakfarianten ot de fonetyske beskriuwings ensfh. mei dy
ot Van der Kuip (1986)
taalkund!ge 1907 1907 1913 1948 1955 1979 1986 1987
ankrite east mid west east west east west noardlik mid stldeast
KOR. _#1 n n n @n/n @n/n @n/n n n n @n/n KOR. _#2 n n n
LAB. 1 _#1 m m m @n/n @njrn/n @n m m/n m @njrn LAB.1 _#2 m m m
LAB. 2 _#1 njrn/!) @njrn/n m @n/n @n @n m n m @njrn "'"
....,
LAB. 2 _#2 @ @jrn/n m
GUr.l _#1
@n/n @n @n t]/n @nfO @n/y]
'] @n/y) D lJ
VI GUr.l _#2 9 @/'I) !J
GUI'.2 _#1
@n/n @n @n !J 9/n @n/!) @n/D
njrn/!J @n/n !J
@ "" GUI'.2 _#2 @/9 !J
FOK. _#1 njrn/'f) @n/n n @n @n @n ? ? @n/n @n/n @ @ @ FOK. _#2hearre s;ille as yn deselde gefallen by in ynformant dy' t
in prott e syllabisearret. De beslissing fan de Ondersiker
bliuwt a rllitrêr, ek as er mei mear yn 'e mande is. Sa die
yn it projekt Utspraakferoarings••• (v.d. Kuip 1986,
Feitsma etal. 1987) bliken dat, nettsj insteande in beskate
common sense, der dochs troch de twa observearders hiel-
t iten 0 P 'en nij ferskillende ötspraakfarianten heard
waarden. In oarsaak kin lizze yn it feit dat jo kollega
in (justjes) oare taaleftergrOn hat as jo.r Al mei al
kinne wy ~et mear as wize op trends, it nei ferhalding
öf- of tanimmen fan in ferskynsel.
As wy de beskriuwingen fan eilan- en stedfrysk büten
beskOging litte, dan kinne wy foar it Frysk de folgjende
wbeskriuwingsweagen
R Onderskiede:
1. om 1910 hinne komme beskriuwingenfan in noardeastlik
dialekt (Kloosterman: Mitselwier), in sintraai dialekt
(Eijcknlan: Grou)en in westlik dialekt (Id.: Hy1pen);
syllabisearring komt fra1 foar nei koronalen en is
opsjoneel; de regel soe dizze wêze kinne: @n ---)
{~n} / koronaal __ :11=; yn it noardeasten (grinzgjend
oan it saksysk taalgebiet, sj. byg. W. de Vries (1895)
oer it dialekt fan Noardhorn) komt syllabisearring ek
yn oare taalkundige omkriten foar;
2. om 1950 hinne komme dialektgeografyske beskriuwings
(Hof, Boelens & v.d. Woude); syllabisearring komt yn
i t westen minder en yn minder taalkundige omkri ten
foar as yn iteasten; yn iteasten komt i t "op syn
Saksysk
R syllabisearjen (mei progressive assimilaasje)
mear foar as yn it westen.
3. in tredde beskriuwingsweach komt om 1980 hinne (sj. de
TABEL en v.d. Kuip 1986). It giet om suver op syl1a-
bisearring rjochte beskriuwingen fan in oan it noard-
eastlik Frysk grinzgjend dialekt (Riemersma: Ferwert),
in sintraal dialekt (v.d. Kuip: Boarnster'him) en in
södeastlik dialekt (Dyk: om It Hearrenfean hinne).
Ynformanten öt it sintrale dialektgebiet sy11abisearje
per-generaasje mear en rjochtsj e har per generaasj e
mear op it eastlike dialekt. Wat troch Hof yn 1948 as
in mooglike trend konstatearre waard, liket him troch
te setten (sj. figuer 1).
De fraach by einbeslöt wannear't syllabisearring ynsette,
51is slim in antwurd op te jaan. Dêrfoar krijt men te min
ynforrnaasje fan grammatika's en fonetyske beskriuwings.
Fig. la: syllab. nei koronaal
west ]1800 19:0 19:0 1980)
mW + +
east + + +
Fig. Th: Syllab. nei labiaal
1800 1910 1950 1980
west] + ~
mW + +
east + + +
Fig. Ic: syllabe nei gutturaal Fig. ld: syllab. nei (heal)fokaal
1800 1910 1950 1980 1800 1910 1950 1980
west west +
mid + mid + - -
east + + east + + + -
+: syll.regel yn mear as 85% fan alle gefallen tapast,
+: syll.regel yn minder as 85% en mear as 15% fan alle gefallen tapast,
• syll.regel yn minder as 15% fan alle gefallen tapast.
Bibliografy:
B1an, Ph. van (1889): Beknopte Friesche Spraakkunst. Joure: Zijlstra.
Boelens, K. & G. v.d. Woude (1955): Dialectatlas van Friesland. Antwer-
pen: De Sikkel.
Boersma, J. & G. v.d. Woude (1972): Spraeklear Ie Ljouwert: AFUK.
Cohen, A., C.L. Ebeling, K. Fokkema & A.G.F. van !bIk (1961): Fonologie
van het Nederlands en het Fries. 's-Gravenhage: Nijboff.
Colrnjon, G. (1863): Beknopte Friesche Spraakkunst voor den tegenwoordigen
tijd. Leeuwarden: Kuipers.
Dyk, S. (1987): 'oer syllabisearring' • Te ferskinen yn: Co-frisica 3.
Eijckrnan, L.P.H. (1907): Description phonètique des soos de la 1angue
frisonne par1èe à GrCl\.lVl. Haarlem: Les Hèritiers Loosjes.
Eijckrnan, L.P.H. (1913): Phonetische beschrijving van de klanken der
Hindelccpsche taal. Amsterdam: Koninklijke Academie vanWetenschap-
pen, nieuwe reeks, deel 25,1.
Eijckrnan, L.P.H. (1925): Phonetische beschrijving der klanken der Schier-
mormikoogse taal. Amsterdam: Koninklijke Akademie vanWetenschappen,
52nieuW'e reeks, deel 25,I.
Feitsma, p.. et al. (1987): 'Variations and developnent in Frisian sandhi
phen:::mena'. Yn: International Journal of the Sociology of Language
64, G. 81-94.
Feitsma, S.K. (1902): De vlugge Fries. Handleiding on zonder onderwijzer
in korten tijd Friesch te leeren lezen, schrijven en spreken.
Kampen: Zals:nan.
Fokkera, D. (1969): Beknopte spraakkunst van het SChiernonnikoogs.
LjouNert: Fryske AkadeIIW.
Fokkera, K. (1937): Het Stadfries. Een bijdrage tot de geschiedenis en
de gramnatica van het dialect van Leeuwarden. Assen.
Fokkera, K. (1948): Beknopte Friese Spraakkunst. Groningen: Wolters.
Hof, J.J. (1933): Friesche dialectgeographie. Noord en Zuid-Nederlandsche
dialectbibliotheek II!. 's-Gravenhage: Nijhoff.
Hof, J.J. (1948): 'Hjoeddeiske lOdforoaringen'. Yn: De Pcmpeblêdden 19,
s. 127-132.
Kloosterman, P. (1907): Het vokalis:me der beklemtoonde lettergrepen van
den Metslawierschen tongval, historisch uiteengezet. Groningen:
Wo1ters.
Krq>, G. (1954): De Spraakkunst der Terschellinger dialecten. Assen:
Van Gorcun.
Kuip, F.J.. van der (1986): 'Syllabisearring yn it Frysk en it Hollansk
fan Fryskpraters'. Yn: 'IYdskrift foar FIyske Taalkunde 2, s. 69-92.
Postma, G. &P. de Clero:;r (1904): Lytse FIyske spraekleare, itWesterlau-
wersk on 1900 hinne oangeande. Ljouwert: Van der Velde.
Rianersrna, T.. (1979): Sylabysjerring, nazzeljerring, assymyljerring.
Ljouwert: KDperative utja.verij.
Sipm, P. (1913): Phonology anrl grarrmar of modem West Frisian. London
etc.: Oxford University Press.
Sipm, P. (1948-49): Ta it Frysk. I, II, II!. Ljouwert: Van der Velde.
Sytstra, H.S. (1854): Inleiding tot de Friesche Spraakkunst. Leeuwarden:
Meidersma.
Tiersrna, P.M.. (1985): Frisian Reference Granmar. Dordrecht: Foris Publi-
cations. .
Vries, W. de (1895): Het vocalisme van den tongval van Noordhom, een
bijdrage tot de kennis der hedendaagsche Saksische dialecten.
Groningen: Wolters.
53